國小六年級學童對科學家的評價之研究

陳慧君  許良榮

本研究旨在探討小學的學童對科學家具有什麼樣的價值觀點，以深度晤談的方式，瞭解學生於不同科學家之評價以及所持觀點。研究樣本為位於台中市之國小六年級學生，首先以問卷進行初探研究，篩選出學生最熟悉的科學家，做為正式研究讓學生評價的科學家，其次再由填答者中隨機抽取20名做為正式研究中的受訪者。研究結果發現： 

一、在學生心目中科學家所帶給人類社會的影響，是正面大於負面的。且歸納出學生所意識到的幾個價值層面：（1）生活層面的價值；（2）知識層面的價值；（3）醫藥貢獻的價值；（4）精神感召的價值；（5）自我實現的價值。而負面的價值較指向科學研究所帶來對環境的破壞與對身體健康的危害。

二、學童認為最有價值的科學家，多屬發明家之類型。如：愛迪生、萊特兄弟、瓦特、諾貝爾等。

三、國小學童對科學家重要性的評價，偏向科技發明，促使切身需求的改善，比較不重視科學理論知識與生活的聯結。

四、國小學童對科學家的認識，在質與量上都嫌不足。

五、國小學童從事科學生涯的意願不高，對自己能研究科學的能力沒有信心。

本研究最後根據結論提出幾點建議，供實務應用與後續研究之參考。
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壹、緒論

一、研究背景與動機

近二十年科教界對於學生的科學家形象與教學的相關研究不少，Boylan, Hill, Wallace & Wheeler (1992)以及Kahle(1989)提出學生學習科學的態度與其對科學家的印象看法有極密切的關係。莊嘉坤(民88a)的一項研究指出：對科學家抱持正面意像的學童，意圖將來成為科學家的比例，大於抱持負面科學家意像的學童。今天在我們的社會國家裡科學家的角色著實占有相當重要的地位，而想要提昇國人的科學素養，不只在教導學生充實豐富的科學知識，亦應從小讓學生培養正向的科學態度，及認識科學家的角色、工作與貢獻，以鼓勵從事科學生涯的發展。然而學生對科學家的認知與評價，影響著學童對科學家的看法。過去的研究指出：學童對科學家的意像，存有許多不恰當的看法，例如：瘋狂、怪異、辛苦工作或適合男性的角色等( Chambers, 1983； Hill & Wheeler, 1991)。Mason, Kahle & Gardner（1991）指出許多來自家庭或社會的價值觀，也會影響學生面對科學家時所做的評價，例如想要成為一個科學家，你必須非常聰明，而且得花許多時間在工作上，或者家人灌輸「將來選擇的職業以收入高低為考量」等。

許多研究者進行對科學家形象的研究採用DAST(Draw A Scientist Test)的方法，探知國小學生擁有許多對科學家刻板的印象，包括身著實驗衣、戴眼鏡、臉上有鬍鬚、處在實驗室當中、手持有關實驗的器具，畫面上可能還會出現相關的象徵符號或暗示等。可是也有學者認為DAST僅能測得學生心中看法的部分(McNay, 1988；Boylan, Wallace & Sharman, 1990)，因此認為學生所知應比所會的圖還來的多。由於繪圖的方式可能使學生在表達上有所困難，晚近許多學者又嘗試以例證晤談法(Interview about instances)研究學童所具有的科學家意像(Hill & Wheeler,1991; 黃鴻博, 民85)，其限制是逐一進行比較耗費時間，不過可以彌補其他方法闕漏之處。

目前國內對於學童科學家意像的研究，已趨由多面向展開進行，但未有就其對科學家的價值評判而進行研究的。研究者認為由研究人們的價值觀念，可以了解個人或是社會的期望。尤其個人在社會化的歷程中，價值觀影響他成長的經驗與未來發展的方向。因此學生的學習行為會受其價值觀念的影響，這種凡是自己認為重要的事，即會努力去做，正符合教育學上興趣的原則，與成就的動機之學習理論。因此研究者進行研究學童對科學家所具有的評價，以了解學生心中對科學家所抱持的價值觀。倘若學生經由對科學家的認識，給予科學家高度肯定的評價，必能建立對科學學習的正向態度，與提高將來投身科學生涯的意願。

二、研究目的與研究問題

基於上述研究動機，本研究的目的旨在探索學生對科學家之評價，並分析學童對不同的科學家評價的觀點，以提供教學以及課程設計或改進之參考。研究問題如下：

（一）、學童認為最有價值(或最重要)的科學家之理由為何？

（二）、學童認為科學家的價值主要為哪一層面的貢獻？

（三）、學童成為科學家之意願與理由為何？
三、名詞解釋

（一）、評價

本研究所指「評價」為學童根據其既有之價值觀，對科學家進行價值判斷(evaluation)。但是文獻中對於「價值(value)」尚未有一致性觀點(參閱文獻探討)，本研究聚焦於以「重要性」表徵科學家的價值。
（二）、科學家

本研究所指科學家是以初探研究中，所分的三種不同類型的科學研究者：1.發明科技類，2.發現理論類，3.發現物質與細胞類。由學生選擇出最熟悉的，其中各類得票數最多者，做為本研究訪談學生的科學家範例。

四、研究範圍與限制

本研究選擇以質性研究方法，探討學生對科學家的評價。在研究範圍與研究結果方面，有某些限制存在。在研究範圍方面；本研究只包涵學生對於科學家的評價，其他方面的價值觀，不在討論的範圍。在研究結果的適用性方面；因影響學童價值觀念的因素甚廣，可能來自於個人、家庭、學校、社會等因素，礙於時間與能力，研究者沒有突破地區限制，大量取樣，因此研究結果僅適於解釋受訪學童本身，或提供後續相關研究之參考。

貳、文獻探討

一、學童對科學家的印象

有關科學與科學家的概念，可經由各種方法取得資料，對於年紀小的孩子，他們有正式的組織和課程，並從不同的科學經驗中發展自己的概念(Kimmle, 1987)。事實上學童經常看書，透過漫畫、電視和聽各種消息，遠遠超過老師，這一些都很明顯的促進對科學與科學家概念的發展。張惠博、何佩琪和林建隆(民89) 對國中生繪製科學家圖像靈感的來源做過一項研究，其結果非常有趣，這些學生繪圖的靈感大部分來自漫畫、卡通、電影，少部分來自科展或學校科學課程。黃孝宗(民89)研究分析指出：以科學教科書與大眾媒體(電視媒體、報紙、雜誌)、科學社群所造成大眾的迷思為最。國外若干文獻指出；可能影響學童科學家意像產生的因素尚有科學教師、社經地位與家庭背景、學生年齡、性別、科幻小說等。

黃鴻博(民85)指出：學校學童對科學家的印象仍有許多不正確的想法，諸如辛苦工作、怪異、衝突、不愉快或適合男性的角色等。歸納大眾對科學家形象的特徵包括：(1)身著實驗衣；(2)戴眼鏡；(3)臉上有鬍鬚；(4)具有研究象徵(如實驗儀器、實驗室)；(5)具有知識的象徵(如拿著書)；(6)技術產品(如電腦、太空梭、望遠鏡)；(7)科學相關標題(如方程式、分類表)。Hassard(1990)對科學家的刻版印象列舉如下：(1)經常是男性；(2)不是禿頭就是卷髮經常是一頭亂髮；(3)如果是女性科學家頭髮也多是打結的；(4)穿白色實驗衣；(5)戴眼鏡；(6)常待在實驗室裡工作；(7)常進行某些物理或化學實驗；(8)做危險的實驗或是解剖人體。由以上研究顯示大眾對於科學家形象的認識與了解，仍存在偏頗與扭曲的看法。
而教師對科學家的印象，亦會透過教學傳達給學生。Brush(1974)提出科學家的不當行為是否可在課堂上教給學生呢？例如不適當、不理性、不客觀、做假等。他認為科學教育不只呈現科學知識與技能，同時能引導學生科學態度與方法，教師須謹慎考慮科學史材料在教學中應用。Goldwhite(1991)說：即使偉大科學家的故事，教師也要小心使用科學史材料。而現今美國2061計劃更將科學史列為各級學校的科學課程重點之一。黃鴻博(民 85)認為想要改變學生對科學家的刻板印象，宜透過適當的教學著手，如選擇教材、讓學生有接觸科學研究者的直接經驗、改變教學內容與情境、提供女性科學家範例等。而在中小學課程中，如增進學生對科學本質的理解，有助培養學生對科學的正向態度與學習的興趣，也可以促進學生建構清晰的科學與科學家意像(image of science and scientist)。
二、學生對科學生涯的意願

以往對科學家意像的研究，雖然以圖片晤談學生進行研究分析所得結果與DAST大同小異，但存在於不同年級的學生對科學家的看法仍有所差異。佘曉清(民 88)研究指出：高年級學童對科學家的看法，比低年級學童來的實際化，國中學生想成為科學家的意願卻遠比國小學童來的低顯示年級越大其觀察力增加，受社會影響多，看法亦具包容性。但學生想成為科學家的意願，隨年齡增加而逐漸降低。這與Yager and Penick(1986)的研究發現不謀而合。

莊嘉坤(民 88a)研究在國小班級的結構中，同儕與非同儕科學家人數的比例為2：1，而意圖成為科學家的學童僅佔五分之一。學童中屬於同儕科學家，對於二十種不同的職業類別的科學特質與社會地位之判斷評分，均高於非同儕科學家。學童只對生物學家、物理學家與化學家一致的認同為「科學家職業」，其分析顯示學童對科學本質與科學生涯目標之想法，仍是非常片斷，且相當自我。
張惠博等人(民89)研究國中學生對於科學與科學家的認識，發現學生對將來從事科學家工作並不熱衷。佘曉清 (民 88) 研究指出：高年級學童對科學家的看法，比低年級學童來的實際化，國中學生想成為科學家的意願卻遠比國小學童低。在其他方面諸如：性別與種族的差異，學生已不認為會限制其在科學上的成就。

莊嘉坤(民88b)從社會認同(Social Identity Theory, SIT)的觀點出發，分析學童對科學本質的了解與科學生涯的知覺。他認為學生對科學家的意像，科學的態度及科學生涯的想法，是透過社會化的歷程自主建構的。即強調個體能透過分類、認同與比較的過程，以達到提昇自尊與肯定自我。因此在科學教育上適當的將學生類比為科學家，應可讓學生在學習科學上得到豐富的啟發。而想要培養學生參與科學生涯的意願，從小就要啟發學生對科學生涯的覺知。藉由同儕互動的機會，開發多元化的比較維度，以有效增進學生對科學正面的意像與學習科學的動機。

上述文獻探討說明了價值的理論與意義，對於學生在學習的歷程上有深刻的潛在影響，所以探討學生對科學家的評價，在科學教育上應具有其實質上的意義。

三、價值的意義與理論

「價值」是什麼？在每個人的心底，有不同的標準，定義與認同。價值是一個人思維的核心，也是行為的原動力。一個人在成長的社會化過程中，價值扮演著關鍵的角色；認識一個人的價值觀，不只可以了解他過去的成長經驗，同時也可預知其未來發展方向。所以無論哲學、宗教、人類學、社會學、心理學、美學與後來的認識論，相繼投入對價值的研究。

有關「價值」，最早由Lotze(1871-1881)提出，到了19世紀初，繼有Windelband(1848-1915)和Pickert(1863-1936)等人研究「價值論」(Axiology）。”Axiology”一字源自希臘字Asios，意為喜歡程度或值得，再加上logos，而成為一門研究領域，專門探討人們的價值信念。「許多人想要為價值下一定義，Parker(1957)認為價值具有變異性及相對性，所以實難有一致的看法」 (引自郭為藩，民61)。
中外學者對價值下定義的有許多；例如Morris(1956)對價值定義為「人類對某種目標喜好的傾向」，Allport, Vernon & Lindzey(1960)認為價值是「人類依喜好而行動的一種信念」，Albert(1963) 認為價值是一種效標，是一種理想、目標、常模和標準。Barry & Wolf(1965)認為價值是個人的思想，是一種內化的學習性信念，能夠產生強烈的情緒及智力反應。Dawis (1991)定義價值為個人在評量一件事物，對其本身重要程度的一種標準或規範。

人類學家Kluckhohn(1951)對價值涵義所提出的觀點，常被學者所引用，他認為：「價值是個人或團體特有的(distinctive)有關可欲的(desirable)事務之外顯的或隱含的概念(conception)，影響到目標與手段之選擇」。他將價值的意向歸納為三類：(1)方式性價值：指愈能滿足生理及心理的需要，其價值就愈高；(2)工具性價值：凡能達成目標的手段，就有價值存在；(3)目的性價值：凡本身含可欲性而成為行動目標，就是價值。
Rokeach(1973)承襲Kluckhohn(1951)的論點，並認為「價值是一種持久的信念，這個信念使得個人或社會偏好某種特定的行為方式或存在的目的狀態」。Rokeach對價值的本質，另外提出以下看法。(1)價值是一種持久的特質；(2)價值是一種信念(belief)；(3)價值是行為的模式，或是存在的最終模式；(4)價值是一種偏好，也是一種對所偏好事物的概念；(5)價值是一種概念，而此事物是個人或社會所偏好的。Rokeach並將價值分為終端價值和工具價值。工具價值是一個人的行為模式，如獨立、負責、自制等行為模式。終端價值則指存在的終端目的，如自由、平等、和平等。故人們認為有價值的事，才能激發求取或想要達成的動機。
國內的學者亦重視對價值的研究，郭為藩(民61)對價值所下的定義為，係指一種具有階層組織概念系統，它附著於文化模式與社會規範中，成為評斷個人的是非、優劣與美醜的標準，並且內化於個人的人格中，隱約地影響個人的行動取捨。楊國樞(民82)則認為價值就是個人人格結構的核心，而且更是社會型態的反應。簡茂發、何榮桂和張景媛(民87)分析Adler(1956)對於價值的四種概念型式，指出「價值是滿足人類生理和心理的需求，但價值會因個人或群體不同的偏好而有所差異」的概念較合乎以人為本的要求，因此個人或團體成員的心中若對某項需求越高，其價值就越高。

近年科學教育界對學生的科學本質觀與科學的態度的研究逐漸重視，但左右個人觀念、態度與行為者正是心中的價值判斷系統的運作所致。McCormack & Yager(1989)認為科學教育中應含價值觀、感受、態度的教導。所以提昇學生對科學家正向的價值肯定，可提高其參加科學社群的意願，學習科學家研究科學的態度，以培養具有科學素養的公民。所以探討學生對科學家的評價，在科學教育上亦實具意義與重要性。

參、研究設計與實施

一、研究方法

    本研究為探討學童對科學家的評價，首先在初探研究為獲得學生比較熟悉的科學家有哪幾位，以提供正式研究時作為與學生晤談的內容，讓學生作評價，故採用調查方法進行。在正式研究時為進一步深入了解學童內心想法，採用個別的深度(indepth)晤談方式，以回答研究問題。並將所得資料轉譯為逐字稿，以進行資料分析，了解學童對科學家所持的價值觀，與學童依什麼理由做判斷，歸納出影響學童對科學家評價的可能因素。

二、研究對象

在研究樣本的選取，以研究者任教之台中市某國小學生為研究對象。因考慮國小低、中年級學童年紀太小，表達能力未臻成熟，故研究對象為六年級學生。(1)初探研究：選擇六年級全體學童301名先進行初探研究，目的為選出正式研究之訪談內容的科學家。(2)正式研究：隨機選取20名學童作為訪談對象。

研究對象所在之學校位於台中市東區，屬於智類學校，全校班級數共有52班。因學生活潑好動，校內的體育風氣盛行。學校對外競賽方面，以國語文、合唱團、羽毛球和田徑等項目，屢獲佳績。但校內對於科學研究的風氣較不盛行，在教學方面也較缺乏自然科學的專任教師。教學組在學期初，常有找不到人的困擾，且有多位教師是因配課所需而擔任自然科學課程的教學。學區內家長也以勞工居多，家長學歷方面，以高中居多。

三、研究工具

本研究採用問卷調查與訪談兩種，分別使用於研究初探與正式研究。

（一）、初探研究

初探研究以調查問卷為研究工具，先參考國小教科書中曾出現過之科學家姓名，以及兒童叢書之科學家傳記，選出較出名的科學家，並分為發明科技、發現理論與發現物質或細胞等三類，讓兒童由不同領域中，認為最熟悉的科學家各遴選出三位，作為正式研究中訪談學生的科學家，以確認學生認識或知道這些科學家(調查結果參閱表一)。

（二）、正式研究

本研究正式研究部分主要以深度訪談為研究工具，以瞭解科學家在學童心目中的角色與地位，並分析探討學童對不同科學家之評價的理由何在。本研究採半結構式訪談方式進行，事先將本研究涵括的主題以綱要的形式明定，以利蒐集到有系統的資料，訪談大綱如下：

1.你認識的科學家有哪幾位？

2.你認為科學家對我們有哪些影響？(好或不好的)

3.在你心目中哪位是最偉大的科學家？為什麼？

4.你覺得哪位科學家的研究對人類最有貢獻？(最重要)
5.比較A科學家和B科學家，誰對人類的貢獻比較大？（原因在哪裡）

6.未來你想成為科學家嗎？（想或不想，原因在哪裡）

7.如果你能成為科學家的話，你希望成為哪一位？為什麼？

訪談進行地點選擇科任教室，盡量排除外人進入，避免嘈雜與干擾，使研究者與受訪者能專心進行訪談。為避免影響學生課堂受教時間，主要在午休時間進行，如果學生無法在此時間進行晤談，則利用自習或其他恰當時間。

    訪談進行前先對學生說明本研究的目的，言明本次晤談不是評量也不是考試，並說明主要想要了解他們對於科學家的想法。為緩和學生緊張情緒，開始訪談前先給予小禮物一份，並鼓勵其盡情表達，不必拘束，也會說明晤談的內容及結果不會對外公佈姓名。錄音之前先告知學生，使其有心理準備之後，再進行錄音。

四、資料整理與分析

將錄音帶之訪談內容轉錄成逐字稿(full transcription)，並與訪談現場狀況記錄結合，註明訪談的對象、內容、時間與地點。本研究對資料的處理主要是採用「分析歸納法」(analytic induction)。將初探研究與逐字稿轉錄的資料進行概括分類，所得大項的結果再進一步對相同問題回答進行分析。歸納出性質比較相同的評價與觀感，最後提出學生評價的層面與特性，及探討出學生內在的另有想法。
在分析資料時，研究者的立場盡量保持中立。隨時思考、反省，並將訪談資料給研究對象確認，檢核無誤，以增加資料分析結果的正確性。並運用「三角校正」（triangulation）方式（晤談資料以及相關文件的查核，在該校內請擔任自然科教學專任教師羅老師協助。校外則請台中師院自然科學教育研究所畢業研究生游老師協助對文件解釋提供意見），以加強研究的信度與效度。

肆、研究結果與討論

一、初探研究結果

本研究在90學年度11月，於研究者所服務的學校六年級八個班級，調查301位學童，填選最熟悉的科學家（可以複選），統計結果如表一所示：

表一  初探調查結果統計表
	類別
	人   名
	填答人次
	百分比(%)
	名 次

	發 明 科 技
	愛迪生
	255
	84.7 %
	1

	
	瓦特
	217
	72.1 %
	2

	
	萊特兄弟
	210
	69.8 %
	3

	
	諾貝爾
	74
	24.6 %
	4

	
	蔡倫
	29
	9.6 %
	5

	
	貝爾
	15
	5.0 %
	6

	
	伽利略
	13
	4.3 %
	7

	
	張衡
	7
	2.3 %
	8

	發 現 理 論
	牛頓
	250
	83.1 %
	1

	
	愛因斯坦
	224
	74.4 %
	2

	
	達爾文
	103
	34.2 %
	3

	
	阿基米得
	87
	28.9 %
	4

	
	孟德爾
	45
	15.0 %
	5

	
	哥白尼
	28
	9.3 %
	6

	
	伽利略
	23
	7.6 %
	7

	發現物質或細胞
	居禮夫人
	251
	83.4 %
	1

	
	富蘭克林
	192
	63.8 %
	2

	
	哈雷
	168
	55.8 %
	3

	
	法拉第
	84
	28.0 %
	4

	
	巴斯德
	39
	13.0 %
	5

	
	虎克
	31
	10.3 %
	6


從表一顯示在發明科技類型的科學家當中，學生填答人次前三名分別為愛迪生(佔84.7 %)、瓦特（佔72.1 %）、萊特兄弟（佔69.8 %）。在發現理論類型的科學家當中，學生填答人前三名依順序為牛頓（佔83.1 %）、愛因斯坦（佔74.4 %）、達爾文（佔34.2 %）。在發現物質或細胞類型的科學家當中，學生填答人次前三名依順序為居禮夫人（佔83.4 %）、富蘭克林（佔63.8 %）、哈雷（佔55.8 %）。從以上初探研究的調查可以了解學生對於發明科技、發現理論、發現新物質這三種類型的科學家之列舉情況。其中各類型科學家的前三名，填答人數都超過百分之三十，本研究依據此調查結果選擇愛迪生、瓦特、萊特兄弟、牛頓、愛因斯坦、達爾文、居禮夫人、富蘭克林、哈雷等九位科學家，做為對受訪學生個別晤談內容中所列舉的科學家。

二、學童心目中科學家的價值

從20位受訪學童晤談當中發現，所有受訪學童都提出了科學家從事的工作對人類的影響是非常重要的，並給於正面肯定的評價。但是其中也有四位受訪者提出有關科學家的研究，對社會具有某些負面的影響。

（一）、學生心目中科學家在人類社會的正面價值

本研究從國小六年級學童對科學家的評價之晤談結果顯示，在學童的腦海裡存在著這樣的觀念：科學家為了人類的生活與世界的文明，貢獻出個人卓越的智慧，科學家的犧牲奉獻也是值得世人景仰、佩服及尊敬、學習的。在本研究歸納出學童心目中，對科學家正面評價有以下幾個層面：
1.生活層面的價值：在受訪者當中有高達17人次認為科學家的貢獻使人類的生活得以改善，變得更加便利。相較於古代，現代人的文明社會，所仰賴的是科學家不斷的創造發明與研究改進。學童因生活的需求得到滿足而肯定科學家發明的價值，也是印證Knikle(1977)所歸納價值的定義之一：「價值是人類的需慾和要求。」。

S4：日常生活的食、衣、住、行、娛樂都有貢獻。
研究者：像科學家們的貢獻都這麼多，你覺得哪些是特別重要的。
S4：像是發明電，沒有了電生活就會很不方便。還有像飛機，沒有飛機的話，要到國外就會很不方便。
         *        *         *         *           

研究者：你認為科學家所從事的工作對我們有影響嗎？
S11：幫助我們做一些事情會比較方便，做事也不會手忙腳亂。
研究者：你說的方便是指哪一方面的？
S11：電燈讓我們看得比較清楚，寫字、讀書等比較方便。
研究者：你覺得這些科學家哪一個對我們最有貢獻？
S11：全部…因為他們都讓我們更進步、更方便。

2.知識層面的價值：受訪者當中有8人次的回答肯定科學家傳遞新知與發現新事物的價值，因為這些人貢獻其心力於世世累積的知識寶庫。求知、求真的精神，是每個科學家所秉持的專業素養之一，這也是研究科學嚴謹的態度，這種科學家所具有的科學態度就最大的價值所在。

研究者：他們的貢獻是哪方面的，你認為呢？
S12：科技方面的，有助於國家…增加知識的。

         *        *         *         *           

研究者：…你覺得大部分的科學家，他們做這個行業對我們來講重要還是不重要？
S14：我覺得很重要，因為科學家可以使我們了解很多新的東西、新的知識。
3.醫藥貢獻的價值：受訪者中有3位學童對於醫藥學家增進人體健康的科學研究，對人類社會也會產生影響。一個健康活潑的孩子，可能無法體會醫學發展對於人體的重要性，但是未來的世界，生化研究的領域必凌駕其他，佔有舉足輕重的地位。倘若學童能從小體認醫學研究的價值，不啻為生化研究腳步落後的我國注入新力軍。

S17：像是現在沒有癌症的治療…治療的特效藥，需要科學家去研究…去探討。  

研究者：（科學家）會影響我們什麼？

S17：像是科技的進步、醫學的發達，都有可能。

       ……（略）
S17：嗯~如果那些科學家沒有研究這些特效藥，我們人們就不會有好的藥物治療，而可能會產生死亡狀態。

4.精神感召的價值：另有3位學童特別對科學家無私的精神感到推崇。許多的科學家無論在他們生前或者死後，都能無私的為人類奉獻，這些科學家偉大的情操，就是讓學生感動的理由吧。

S6：應該算是諾貝爾吧！因為他死後還成立一個基金會，給後來的科學家研究者一個諾貝爾獎，所以他死後還能對社會很有貢獻，所以最偉大。

         *        *         *         *           

S10：對！可是我是覺得她(居禮夫人)很偉大，不惜傷害自己的身體，而且它研究的時候她的丈夫也剛好出車禍，她還繼續研究。

5.自我實現的價值：受訪學生之中有2人表示：科學家的研究是一種利人利己的事業，不但對世人有所貢獻，對科學家本身而言，也是一種自我的肯定。以研究者的觀點，學童能持有這種看法是值得鼓勵的。按人本心理學者馬斯洛（Abraham H. Maslow, 1908~1970）的主張，學習不能由外鑠，只能靠內發，內發的潛力來自個體的需求。在他的需求層次理論(need-hierarchy theory）當中，自我實現的需求（self-actualization need）是個人成長中最高理想的需求。倘若學生視科學家的研究是自我理想的實現，則能俾使其將來在科學學習的道路上，瞭解到研究科學追求的不但是真理，更是對自我能力的肯定。

S9：很好呀！有替我們後代人著想，對他們自己也很有幫助。

         *        *         *         *           

S12：因為科學家如果發明一樣東西，就會覺得很高興，能為世界大眾造福人類。
表二  學童對科學家的正面評價摘要表

	項目
	內容
	受訪者

	生活價值
	科學家發明東西，使我們生活更方便
	S1、S2、S3、S4、S5、S6、S7、S9、S10、S11、S12、S15、S16、 S17、S18、S19、S20

	
	科學家的發明改變社會，使文明進步
	S2、S3、S6、S8、S11、

	知識價值
	提供我們更多資訊
	S10、S16、S20

	
	提出新知識新理論
	S6、S12、S13、S14、S16

	醫藥貢獻
	研究藥物、生化治療
	S1、S17、S18

	精神感召
	捨己為人，貢獻後代
	S6、S10、S14

	自我實現
	對他們自己也很有幫助
	S9、

	
	自己覺得很高興
	S12


二、負面的評價

雖然受訪的學生對於科學家對人類影響的看法大多表示肯定，但仍有4人次表示對於科學家研究出對於人類環境具有破壞性的科學產物，或者危及人身安全的科技產品持反面態度。被提及的是諾貝爾發明炸彈的例子，與現今眾所關切的環境問題。小朋友雖然口語表達不流利，但亦透露他們關懷社會、關懷世界的一份真心。

S12：有些科學家就是會發明一些不好的東西；像炭疽熱細菌是不是，一些火藥，什麼核子的，一些會炸的就比較不好。

         *        *         *         *           

S3：像瓦特發明蒸汽機是一件好事，可是造成後來人類空氣污染很嚴重。蔡倫發明了紙讓我們寫字，可是要用很多樹木，使得我們的大自然受到很多破壞。
表三  學童對科學家的負面評價摘要表

	項目
	內容   
	受訪者

	負面價值
	因文明進步造成環境破壞
	S3、S10

	
	製造一些毀滅性的東西
	S12、S14


三、學童認為最有價值的科學家的理由

不少學者曾以DAST的方式，研究過小學至大學的學生對於科學家所具有的刻板印象，且獲得相當高的一致性（Chambers, 1983；郭重吉、蔣佳玲，民84；黃鴻博，民85；莊嘉坤，民88a；黃孝宗，民89；張惠博等人，民89）。從這些研究中我們也可以比較出隨著年齡的增長，學習領域的擴大，學生所觀照的面向也越多越完備。但就小學生而言，其知識領域是比較狹小的，想法是直接而天真的，從本研究中我們也可以發現，學生所推崇的科學家人物也有許多雷同，而所持觀點亦具有很高的一致性。

（一）、學生心目中科學家的經典類型—愛迪生

被譽為「發明大王」的天才----愛迪生，是學童心目中一顆閃耀的科學巨星。在受訪者當中有14人次認為愛迪生是最重要的科學家，而有8位小朋友希望若將來能成為科學家的話，則想成為如同愛迪生一樣的科學家。多數的學童一提到科學就會聯想到發明，而孩子們又常將發明與愛迪生畫上等號，這可從過去許多學者研究學童所具有的科學家意像當中獲得訊息（Chambers,1983；郭重吉、蔣佳玲， 民84；黃鴻博，民85；莊嘉坤，民88b；黃孝宗，民89），研究者探究其原因可能是坊間的兒童課外讀物介紹愛迪生的相當多，而學校的教科書中對愛迪生的推崇也不少。

研究者參閱小學圖書室中撰寫科學家之相關課外書籍，無一闕漏愛迪生的介紹---「擁有強健身體，抱著愉快心情，不斷勤奮工作的愛迪生，當人家問他成功的秘訣是什麼，他說：『成功是一分的天才，加九十九分的努力。』誰能料到小時候傻裡傻氣的小孩子，最後竟成為世界上最偉大的發明家。」（引自劉正盛，民74）所以這位家喻戶曉的科學人物形象，也成為兒童心中經典類型的科學家。

研究者：假如要讓你選最重要的話（科學家）你會選誰？
S14：愛迪生。…因為他製造很多東西，而且電燈會帶給我們光芒。
研究者：你覺得像科學家他們這些研究，誰對人類是最有貢獻？

S14：愛迪生，因為以前的人們都要用油燈、蠟燭的，如果不小心打翻還會失火，但是他發明了電燈，對以後的人十分有幫助。

（二）、凌雲九霄的萊特兄弟，能搭起國際間的橋樑

另外一位能在學童心中留下深刻印象的人物，當屬萊特這對為製造動力飛機而努力不懈的兄弟。他們和愛迪生有著許多共同的特點，如：一樣是發明科技產品，改善人類的生活；一樣是生長在不富裕的家庭，也沒有受過很高深的學問，卻是憑著一股愛好創作發明的狂熱，而自行實驗研究；一樣有著對未來美麗的夢想與堅定的信心。也許在平凡的環境中，成就偉大的事業，更能深深打動人心。在受訪的學生當中，有3人認為萊特兄弟是最重要的科學家，有1人覺得他們意志堅強，又有信心，堪為最偉大的科學家。另外有3人，則想成為像萊特兄弟一樣的科學家。其他的學童亦認為萊特兄弟是他們最熟悉且喜歡的科學家之一。

研究者：那~妳認識的這些科學家裡面，……妳有沒有覺得哪一位他所研究的東西特別重要？

S18：好，萊特兄弟發明了飛機，像因為我們很多人嘛！他們都到外國去啊，像以前的人搭船，而且又很浪費時間，像現在他們發明了飛機，可以減少…可以減少我們那個，去的航間，讓我們人類…而且他們…

研究者：往返的時間？

S18：對，往返的時間，而且就會~像現在越來越進步了嘛！現在他們交通工具便捷嘛！讓我們人類可以日行萬里，這樣不就很方便嗎？

（三）、一視同仁的看法

有6位受訪者認為科學家們的研究工作是一樣重要的，6位學童所抱持的理由相當具有一致性，認為科學家們的精神都很好，也同時對社會做出了貢獻，使人很難去區別或分出高下。

研究者：你看這些科學家有提出理論的啦、發明的啦、發現新元素的、還有製造機器的、改進交通工具的等等，他們從事的研究都不一樣，你覺得他們對人們的重要性有差別嗎？

S6：應該是沒有差別，因為他們所付出的努力，還有對人類的貢獻應該都是一樣，只是他們發明發現或理論不一樣。
研究者：那麼你覺得他們研究的成果會不會誰比較重要？
S6：應該也沒有，所以我覺得要排名是比較困難的。他們的理論都是很重要。

表四  受訪學生認為最重要的科學家

	被認為最重要的科學家
	原因
	受訪者
	合計

	愛迪生
	免於黑暗的恐懼感。
	S1
	1

	
	在夜晚可以繼續活動，提高生活的便利性。
	S2、S4、S5、 S8、S10、S12、S13、S16
	8

	
	發明的東西比別人多，對我們幫助比較多。
	S3、S13 、S20
	3

	
	電燈代替火燭，提高安全性。
	S14
	1

	
	所發明的東西被人類廣泛利用。
	S16
	1

	萊特兄弟
	縮短時空距離，讓我們更方便。
	S10、S15、S18
	3

	瓦特
	讓人類生活方便。
	S7
	1

	富蘭克林
	讓人類生活方便。
	S18
	1

	都一樣重要
	研究的精神是不分軒輊的。
	S6、S14、S19
	3

	
	所發明的東西都是帶給人們方便的。
	S9、S11、S17
	3


四、學童最傾向成為的科學家

這是一個有趣的問題：「假如你成為科學家，你希望成為誰？」研究者希望透過這種目標喜好的選擇，從另一個角度去瞭解學童對科學家的價值所具有的看法。晤談學生最想成為哪位科學家，歸納出20位學童中，有8位最想成為愛迪生，想成為萊特兄弟的有3位，鍾情於太空科學方面也有3位。這也呼應了表4-4的結果，學生認為最重要與或最偉大的科學家，有些學童在並無意願將來從事科學研究之下，仍然假設了心目中希望成為的科學家人物。但還是有3位學童在研究者一再鼓勵甚至追問之下仍不改初衷，表示不想當科學家。

從學生所選擇最想成為的科學家，大多是他們知道而且熟悉的人物，結果可分析出以下各類型的原因：

（一）、能力最強：這類學生的動機多半抱持科學家能造福人類，使人們更方便的理由，佩服之餘，希望自己也同時能具有這樣的能力。如S1、S2、S3、S10、S11、S13。
研究者：…假如你想成為一位科學家，你最想成為誰？

S10：嗯…愛迪生。

研究者：為什麼？
S10：因為我想像他一樣提供後代更方便。
（二）、名氣最大：羨慕科學偉人的名氣，如同時下對流行偶像的崇拜，或者希望受到後代人的景仰。如S8、S15、S6、S18。 

研究者：假如現在讓你選…你要當科學家了！你可能會選擇當誰呀？你要當誰比較好？
S15：愛迪生，因為它比較有名。
（三）、精神最好：認同科學家研究的精神，並且認為那是自己所要學習的重點。如S9、S10、S14。
研究者：假如你要當科學家的話，你要當誰？
S14：諾貝爾…因為我覺得他精神比較好，做事也很有信心。
（四）、因為有興趣：對科學家從事研究的內容感到有趣，是促使孩童將來投身科學研究較典型而且驅力較大的動機。如S2、S13、S19。

S2：雖然他們發明東西好像很困難，但發明出來好像很好玩。

研究者：如果你想要成為科學家，你想要成為什麼樣的？

S2：我想成為研究太空科學家……因為覺得在太空漫步很好玩，所以我想要對太空有多一點瞭解。想說如果可以改造一些火箭比較有趣。
（五）、因為好奇：較注重求知的需求，如同許多科學家小時候所發生的情節一般，較具有科學家的行徑特質。如S4、S12、S16。
研究者：……如果妳現在妳要當科學家的話，妳想要當哪一位？

S16：我想要當……牛頓。
研究者：牛頓？好喔，妳想要當牛頓，為什麼？
S16：因為牛頓發現的那個東西…我覺得比較奇…比較奇怪，因為發現的比較不了解。
研究者：喔！發現的那個地心引力的東西比較怎樣？
S16：我不…我比較不了解，我想要去研究。

（六）、其他：如S7所顯示出的訊息，是另一類缺乏自信的原因。

研究者：你是否想過跟他們一樣成為一個科學家？
S7：沒有。…我覺得他們的腦子實在塞太多東西了，不太好。
研究者：為什麼？怎麼說呢？
S7：好像要背許多許多，還要研究什麼什麼。
研究者：你是覺得他們要記很多東西，腦子要裝很多。
S7：我覺得科學家還要像資優生模範生一樣，功課都很好。我自己功課不太好，所以都不敢想。
研究者：喔！那沒關係。我們來假定今天你變成一個科學家的話，你最想成為哪一位？
S7：嗯…當萊特兄弟吧！……因為他們是兩個一起合作，要是我，我也會找另外一個跟我一起發明吧！
研究者：為什麼一定要找兩個人來發明？
S7：兩個人的腦子應該比一個人的腦子好吧！

五、學童成為科學家的意願

（一）、孩子！你的信心到哪裡去了？

在20位受訪學童當中，有12位表現出信心不足的訊息。有的是自認為能力不夠，或認為科學之路艱苦難當而退縮的，也有的是雖然想成為科學家，卻質疑自己的能力。這些或許會讓我們開始檢討，是否我們在生活中給予孩子太多的壓力，或者太多的約束。多數的孩子認為成為科學家是件困難的事，大部分對自己來說是遙不可及。這可能是當前科教界必須深入探討的問題。
研究者：你有沒有想過要成為一位科學家？

S2：不會。因為我的頭腦不會像他們這麼厲害。雖然他們有一些都是經過很多次的實驗，但是我如果要去實驗這些東西，可能要很久很久才會成功。

         *        *         *         *           
研究者：想問問你從小到大，曾經想過要當一位科學家嗎？
S4：沒有。
研究者：為什麼？
S4：因為要動腦筋。
研究者：你沒有想要動腦筋嗎？
S4：因為那要花很多心思我沒那能力。

（二）、成為科學家興趣缺缺

另外一個令人感到憂心忡忡的問題，是學童對於不想成為科學家的原因是因為「沒有興趣」，受訪者之中有7人的想法是如此，這是一個值得大家重視的問題。而受訪者S18與S20透露：他們曾在小時候喜歡當科學家，卻在長大後打消此念頭。也許我們應該進一步探討他們認為自己沒有興趣成為一個科學家的原因，然而如果依照Allppor(1961)所認為：價值是「人類依喜好而行動的一種信念」，那麼學童對成為科學家不感覺興趣，亦必影響其日後在科學之路上的學習意願。

研究者：你曾經想過要成為一位科學家嗎？
S20：小時後想過，現在就不想了。
研究者：啊！
S20：十分鐘而已，想過一下子而已。
研究者：喔！曾經想過就沒有繼續再想，那現在覺得呢？
S20：以後再想。
研究者：假如你以後再想，你覺得你會想要成為哪一位科學家？
S20：看情況吧！

（三）、視科學之路為畏途

或許我們已經把科學家的形象塑造得太偉大了，他們已經不像鄰家的孩子一般頑皮可愛；你可以跟他握手，可以拍他的肩膀。他們像不停工作的機器，他們是具有高超智慧與能力的神明人物，他們也不可能像隔壁的大姐一般平易近人；他們必須具備過人的耐力，和艱苦不拔的精神。這時孩子便可能要感嘆：「咳！永遠不可能是我。」

S6 ：……他們有些像居禮夫人，都是因為科學而付出，結果就死掉了那種，所以……
研究者：因為研究而犧牲自己的健康這樣？

S6：所以就不太好。
研究者：那麼你對走科學這條路覺得怎麼樣？
S6：應該要有過人的毅力和信心，還要長時間待在那種工作室或什麼的地方，而且還要很聰明，去發現還是推理出理論來。
研究者：所以你看到居禮夫人之後就嚇到了，怕以後步入她的後塵？
S6：嗯…對呀！
         *        *         *         *           
研究者：當科學家這個行業給妳的感覺怎麼樣？

S18：當科學家這個行業喔？或許喔，應該，或許人們看起來會覺得他們當科學家很好，可是妳要想看看，可是要想看看喔，當個科學家如果妳發明不出任何東西來，妳將會被世人唾棄。

研究者：發明不出來就會被唾棄？

S18：……就是認為…就是講說應該是他們在發明東西，或者是他們發明出來一個理論，或者什麼一種東西，不被世人認可的話，他們都很可憐……

研究者：妳會不會想要成為科學家？

S18：不想！

表五  學生成為科學家之意願分析表

	項目
	原因
	受訪者
	合計

	不想成為科學家
	1.自認為能力不足
	S2、S4、S5、S7、
	4

	
	2.害怕辛苦或犧牲
	S1、S6、S15、S16、S17、S18 、S20
	7

	
	3.沒有興趣
	S3、S8、S9、S10、S14、S15、S18、
	7

	想成為科學家
	1.服務人群造福世界 
	S11、S12、S14
	3

	
	2.雖然想但不知道自己有沒有那個實力
	S19
	1


六、學生對於提出理論之科學家的看法

另一個研究者所思考的問題是，在受訪的學生中明顯看出，對於發明類型的科學家有較多的喜好與肯定，例如愛迪生、萊特兄弟、瓦特、諾貝爾等，對他們的生平事蹟，也有相當程度的瞭解。相較於此，提出理論的科學家類型，則較少受到學生的關注。例如愛因斯坦、牛頓、達爾文等。牛頓與愛因斯坦這種科學經典人物，似乎不太能引起小學生的共鳴。發現鐳的居禮夫人，是典型的實驗學者，而學生推崇的往往是她的研究精神，對於他她實質的貢獻印象也不深刻。黃鴻博（民85）曾研究大學生對科學家的印象的調查，大學生比較有印象的科學家依次為愛因斯坦、牛頓、李遠哲、伽利略、愛迪生、哥白尼、阿基米德、居禮夫人等。比較之下，大學生對科學的理論學家已有了較多的肯定。

在本研究中問及科學家對人類的貢獻其價值為何時，有17人的回答內容是指向生活科技類的提昇，只有7人指出科學家在知識提供方面具有價值，而只有2人能感受到科學家對自我提升的要求同具價值。顯示學童的價值需求仍是以生活所需為重。而對科學重要性的認定，也較注重實用性的科技發明，少注重理論的探究與發現。事實上在本研究晤談初始，研究者並未發現學生對於科學理論與科技發明的評價之間存在差異，但在資料轉譯與分析的過程中，才驚覺部分學童對科學理論所抱持的評價觀點，與成人或者專家之間有所差距，因此在S9之後的晤談，始加入評價科學理論與科技發明這類的訪談議題。而發現繼續訪談的11位學生中，有7位學生認為科學理論的提出，對人類的影響是比較不重要的，所依據的理由也具有相當高的一致性。甚至於認為即使這些科學理論未曾提出，人們還是會活的好好的，學童無法意識到科技的發明是植基於無數科學理論的累積，而不是個人可憑空創造的。

研究者：……你覺得這個牛頓跟愛迪生兩個，你為什麼要把他們一個排在前一個排在後？你認為他們兩人的「偉大」是差別在哪裡？
S10：重要吧！
研究者：你認為…？
S10：地心引力像平常人們不發現也沒關係呀！愛迪生的發明對我們人來說就比較重要。
研究者：所以你會認為他發明的會比較重要，阿這個…

S10：發現比較不重要吧！

         *        *         *         *           
研究者：那像他（牛頓）發明那個理論的啦！愛迪生他發明好多東西啦！然後像這個居禮夫人她發現鐳呀！發現那個鐳那個元素，像這三個來講的話，妳覺得像他們喔，他們所從事的事情誰比較重要？

S16：愛迪生比較重要？

研究者：為什麼？

S16：因為愛迪生發明的東西對人類最有幫助，其他兩個發明東西，就算不發現…對人類的生活影響比較小。
以上研究者所要說明的只是一個現象，並不是否定科技發明的存在價值，而是期望能鼓勵孩子們除了關心於對生活環境的改造之外，也應多去觀照宇宙哲理當中因果的存在，這樣更有助於我們將來去開發新的知識領域，開拓新的事物，領略新的境界。

以上所論學童對於科學家的評價主要著重於學童對於科學之重要性或貢獻的觀點，並未涵蓋文獻探討中價值觀之廣義涵義。學童對科學家的評價可能未必如Kluckhohn(1951)；Albert(1963)等學者所界定之價值觀的意向，具有明確的意義或範圍，而只是一種直觀的、素樸的概念，因此欲以價值理論解釋學童對於科學家的評價可能並不是很恰當。如果以認知演化(cognitive evolution)的觀點而言，學童的價值觀尚屬於啟始階段，應具有某種程度的可塑性與變動性，與學童未來接觸到的學校教學、家庭教育、社會互動等等因素有頗為重要的關聯性。因此了解學童對於科學家的評價，其意義不在於評論學童之評價的恰當性如何？與價值之理論的符應程度如何？而是提供我們在科學教學之省思與參考。
伍、結論與建議

一、結論

茲將本研究所歸納出若干結論分述於下：

（一）、學生心目中科學家在人類社會的正面價值大於負面：歸納出學生所意識到的幾個正面的價值層面。(1)生活層面的價值：學童認為科學家的貢獻是在使人類的生活得以改善，變得更加便利；(2)知識層面的價值：認為科學家都是學問豐富、頭腦很好，學童給予科學家在傳遞新知與發現新事物上的價值，高度肯定；(3)醫藥貢獻的價值：學童認為科學家在醫藥方面的貢獻，對人類社會的影響是極具價值的。且能注意科學與醫學之間的聯結；(4).精神感召的價值：學童認為科學家也具有情感方面的價值，特別是對科學家努力不懈的研究與無私的精神感到推崇；(5)自我實現的價值：學童認為科學家對自我的肯定也是一種價值。科學家的研究是一種利人利己的事業，不但對世人有所貢獻，對科學家本身而言，同具意義。

負面的價值方面，學童的觀點較指向科學研究所帶來對環境的破壞，與對身體健康的危害。

（二）、國小學童認為最有價值的科學家是發明家：在學童的心目中認為科學因發明而偉大，人類社會依靠發明家使生活變得更便利更進步。一些知名的發明家如愛迪生、萊特兄弟、瓦特、諾貝爾等人，是學童心目中最認同的科學家。

（三）、國小學童對科學家的認知，在質與量上都嫌不足：從本研究結果顯示，學童對科學家的認知實是很少的，不只是人物個數的量少，同時也是相關知識內容的貧乏。而學童來自科學教師教學時所傳遞的科學家訊息也不多，是今後在教學活動上，尚可再加強的地方。

（四）、國小學童對科學家重要性的評價，偏向科技發明：受訪的學生中明顯看出，對於發明類型的科學家有較多的喜好與贊同，相較於提出理論類型的科學家，則受到學生較少的關注。學童對科學家重要性的評價，偏向於能改善生活使人類生活更便利的科技發明。而對科學的認定，也較注重實際應用的貢獻，少注重理論的探究與發現。教學上應重視知識與學習經驗的整合，才能啟發學童將來所應具備的科學素養。

（五）、國小學童從事科學生涯的意願不高：本研究中學生對將來從事科學研究的工作意願並不高，且對自己從事科學研究的能力持負面的觀點

二、建議

（一）、多啟發兒童對科學及科學家的正面及積極的態度，激發學生對科學研究的興趣

偉人的傳記對讀者有激勵作用，科學家的事蹟，珍聞軼事，對青年學子更具學習鼓舞的影響，可能因崇敬而景從，並步科學家之後塵，追隨科學家的腳步，那正是我們的願望。假如父母或師長對學童從小認同偶像的社群，能加以輔導轉向其他學界或科學人物的話，使其多瞭解科學家的身世軼事或生平故事，可刺激他對追求科學的慾望。

（二）、改善現今注重考試的評量方式，避免塑造科學是艱難深奧與科學家是聰聖非凡的形象，多培養學童對自己有信心的態度。

小學的自然科教學應是更活潑生動與有趣的，以學童的興趣為中心的科學活動，必能引起兒童的好奇而有興趣參與。重視個別化教學，對不同年齡、不同能力和不同背景的學生，應有適合其身心的評量標準，而別讓孩子們老是認為自己的能力不足，削弱學習動機。

（三）、對未來研究的建議與反省

在訪談對象上；本研究限於時間、財力與人力，因此在選擇訪談對象時，僅以某國小六年級學童為研究對象，若在各項條件配合許可下，增加訪談對象的分布區域，將使研究結果之解釋更具代表性。在研究方法上；本研究於初探研究時，以問卷篩選學童較熟悉的科學家，隨之以晤談方法獲得學童對科學家評價的資料，其後續研究除了可以增加訪談對象之外，還可增加其他方式，多方進行資料蒐集，如觀察法、問卷量表法、投射法等，以使研究結果更加有效、可信。
此外，由於受到社會變遷或個體發展的影響，學童對科學家的評價也具有時間性或階段性。因此還可以縱的研究比較不同年齡的個體，對科學與科學家感受或評價的異同。訪談之後，研究者再詢問受訪者感想如何，大部分的小朋友感覺平日對於科學家很少注意，但很願意趕快到圖書館查詢這些不熟悉的科學人物，如富蘭克林、達爾文、愛因斯坦等。這也許是讓受訪者在研究進行過後，所獲得的另一種體驗與學習的驅力。
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A Study on Sixth Graders’ Value of Scientists

Chen Hui-Jun  &  Hsu Liung-Zong
Abstract

The purpose of this study was to explore sixth graders’ value of scientists. Interviews were conducted to find out how students value the scientists’ work and contributions. The subject included 20 students who selected from pilot study (N=301) in Taichung city. In the pilot study, yes-no questionnaires were selected to choice the most popular scientists. The results are as follows:

1.The students think scientists had more positive than negative impact on human society. The students’ value of scientist that include following aspects: (1) living aspect; (2) knowledge aspect; (3) medicine aspect; (4) spirit motivation; (5) self-actualization. However, they believe there are negative impacts of the environmental and human health damage.

2.The students value the most importance scientist was the inventor-type scientists, e.g. Edison, Late Brothers, Watt, Nobel, etc.

3.The students’ value based on the technical inventions and the need for oneself, ignored the relationship between theoretical knowledge with everyday life.

4.The students lack a deeper and broader understanding of these scientists and may even misunderstand some theories.

5.The students showed no intention to be a scientist as a career and had less confidence in the ability of scientific enquiry.

According to the results of the study, some suggestions for teaching science and further study were also offered.

Keyword: Elementary school, Scientist, Value 
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